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Saxa loquuntur: a kovek beszélnek. Ezt az Okori
hiedelmet véasztotta lekdszoné beszéde aapgondo-

latdaul Miskolczy Dezss professzor, a Kolozsvéri
Magyar ~ Tudoményegyetem rector  magnificusa,
amidén 1945 nyardn az egyetemi ©nkorményzat

torvényel szerint vélasztott egyetemi tanacs éadta
helyé egy kivllrél kinevezett testiletnek. A kolozs
vari magyar tudomanyegyetem torténetének egy
szakasza zérult le ezzel a beszéddel, amely egyuttal
az utolsd vdasztott egyetemi tanacs, az egyetem
blcslja volt didkjaitél, a tudomanyok universitasat

befogadd véros kozonsfgtl és a torténelmi sors-
fordulat kovetkeztében: addigi otthonétdl. A beszéd
azonban nemecsak blcsd volt, hanem annak a hitnek a
kifgezée és megerésitése is, hogy minden, amit a
miivel6dés, a tudomény az épités jegyében akotott,
megmarad é bexd: aka irasos emlékként, akér
milvészi akotasként, ak& mesterségbeli tudéssal
emdt éplletként. Vagy temetében ehelyezett kegye-
leti emlékkoként. Mert: a kovek valdban beszéinek.
Szétmédlldan, porladozva, foldbe sillyedve, de amig
egy darabjuk még felelhets: tanliségot tesznek. Az
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egykori egyetemi polgérban, aki annak idgén az
auldban szivszorongva hallgatta a rektori  blcstbe-
szédet, annak aapgondolatat idézte fd Herepei Janos
nak a Hazsongérdi temeté régi sirkoveirsl megelent
kotete.

Az 1891-ben Kolozsvéart sziletett Herepel Janos
— akirgl sziletésbnek szézadik évfordulgjan mint a
kolozsvéri helytorténetirds egyik jeles muvelgjérdl is
megemlékeztink — az emlitett kotet révén adatokban
gazdag torténeti forrdssal géndékozta meg sziils-
vérosa torténetirdsat. A kobe faragott és veésett
temetéi  emlékek mlltbeli  valomésaval. Kotete
jelentésen gazdagitotta a varos mdltjara vonatkozd
forrasok tarhazét, és szdmottevéen kiegéwitette, el-
mélyitette azt a képet, ami Herepel Janosdl mint a
Jakab Elek utani kolozsvéri helytorténetirés jelentés
mivel6jérsl kialakult. Ugy véljik azonban, hogy a
kolozsvéri helytorténetirasban elfoglat mélté helyé
nek viszonylagos megdllapitaséhoz elengedhetetlentl
szilkséges annak a keretnek a fevézoldsa is, amely-
ben Herepei Janost mint kolozsvéri helytorténészt
tartjuk szamon.

Kolozsvér torténeti forrdsainak rendszeres fdta-
résa, miltjdnak ugyancsak rendszeres és atfogd kuta-
tésa, végll pedig a véros torténeti monogréfiajanak
megirasa Jakab Elek érdeme. A monografia hérom-
kotetes leird része, az utdbbit kiegéxité kétkotetes
oklevétara és a kozzéett rajzok (Jakab Elek:
Kolozsvar torténete |—Il. — Oklevéltar Kolozsvar
torténete | 11. kotetéhez. |—II. Buda 1870 — Buda-
pest 1888) a varos multjanak kutatasdban napjainkig
dapvets jelentdségii. Az 1863-ban kiirt varos payéa
zatra az elsd kotet mar 1869-ben elkésziilt. Ehhez az
elsy kotethez Jakab Elek tébb mint 6000 oklevelet
nézett a, nagy szdmban mésolta vagy maésoltatta
azokat. Mire 1888-ban megjelent a teljes mii, tovabb
széleditette kutatdsi teruletét és a fehaszndlt forrésok
szamét. Mindezekért nyugodtan véhette, hogy a
Kolozsvér torténetére vonatkozd forrdsok rendszeres
kutatésdban addig hasonlé munkd még nem végzett
eotte senki. Jollehet az elsy kotet elkésziiltekor
palyazati birdléi és tamogatdi nem minden aap nékil
dlitottak, hogy ehhez hasonld helytorténeti monogré-
fia addig nem jelent meg Magyarorszégon, az is igaz,
hogy mire mivét befgjezte, addigra a magyar tor-
ténetirasban mér jobb és korszertibb torténeti munkak
is napvilégot latak. A masodik vildghdbord utan
aztan valosaggal kotelezé refrén lett Jakab Elek
véllveregetd lekezelése, elavultsiganak, rendszerte-
lenségének és egyéb felrétt hibdinak tdlhangsilyozott
emlegetése. Viszont ugyanakkor hol idézve, hol csak
a birdlatot hangoztatva, gyakran teljesen elhallgatva,
Jakab Elek monogréafigja volt az a kutfé, ahonnan
ingyen meritett minden Kolozsvér-kutatd, és elég
sziik volt azoknak a kore, akik hangoskodd birdlatok
helyett nem kozvetlenil Jakab Elek monogréfigjahoz,
hanem az eredeti levdtéari forrdsokhoz folyamodtak
(gyakran épp Jakab miivének alapjan).

Jakab Elek maga is tisztdban volt munkajanak
fogyatékossigaival, bevezeté soraiban ezekre jorészt
utal is. Kétsigtelen, hogy eseménytorténeti elbeszdls
modszere sem volt alkamas a vizsgdatok elmélyi-
tésére és foképpen a «zintézisre. Oklevétérdban is
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gyakori a kozépkori oklevelek pontatlan mésolata
(emiatt napjaink kutatéja Kolozsvar véros kozépkori
oklevelei esetében inkébb a késsbbi kiadast, méig is
a legpontossbb erdélyi vonatkozasi oklevéltar, a
Franz Zimmermann &ta meginditott Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Sebenbiirgen
koteteit haszndlja; ezt azonban csak az 1486-ig kibo-
csitott okleveleket illetéen teheti meg, mert a
megjelent kotetek eddig az esztenddig jutottak e az
oklevdek kozléstvel). Keltezés daszamitasaiban is
ugyancsak gyakori a hiba, hiszen nem dlott renddke-
zésére a ma haszndltakhoz hasonl6 oklevéltari naptér.
Mindamellett az Gttorés érdeme eredményeive, hibéi-
va egyitt Jekab Eleké. Erdeme hogy esemény-
torténeti  elbeszél6 modszerén belll  tovabblépett a
szigorlan vett tOrténeti események bemutatdsan, és
azaltal, hogy rendszeresen foglakozott példaul a
céhek szervezetévd és detéve (oklevdtara mésodik
kotetében pedig nagyszamu céhanyagot tett kozzé),
egyik Uttoroje lett a gazdasigtorténetnek. Hason-
I6képpen érdeme, hogy részletesen foglalkozott a
mivelddéstorténettel  is.  Oklevéltdrdban, minden
hidnyossdga mellett, szdmos olyan forraskdzlése van,
amelyekkel az idok viszontagsdgaiban elpusztult vagy
elveszett okleveleket Orokitett & az utokornak. Az
pedig, hogy leirdsaiban lapokon keresztil oklevelek
és iratok tartalmi kivonatd vagy magyar forditasat
sorakoztatja egymést koveté rendben, manapsdg mér
éppen pozitivum. Mert jollehet ezdltal munkgat mint
torténeti  mivet eavulttd, nagyon  egysikiva,
ugyanakkor a Kolozsvéar torténetére vonatkozd
torténeti forrasok valdsagos idérendi jegyzékévé is
teszi. Mindmaig pedig, minden hibda ellenére
Kolozsvéar véros torténetének a kutatdsaban Jakab
Elek monogréfijja az a kalyha, ameytél minden
kezdé kutatd dindul. (Az, hogy a monogréfidnak
nincs mutatdja, nagyban nehezitette haszndatét.
Szamos meddd dolgozat helyett, bizony nagyon hasz-
nos lett volna, ha egykori egyetemeinken torténeti
szeminariumi fdadatként, bér fegezetekre bontva,
tobb év munkdjaval, elkésztették volna a kotetek
mutatdit.)

Jakab Elek, fennebb vézolt munkamaddszerének
megfdeléen, a varos torténetére vonatkozd forra-
soknak csak egy részét haszndta fd monogréfiga
megiraséhoz. A varos levdtér oklevelein  kivil
jorészt a torténeti eseményekre vonatkozo, illetve a
véros, kozosségi élet szabalyozo jellegii forrdsaihoz
folyamodott (beleértve a céhszabdlyokat is). A
kozgyilés jegyzokonyvekbdl csak az emlitett vonat-
kozésban merit, és fdtiinéen keveset haszndlja a
torvénykezés jegyzokonyveket, valamint a véros
szamadasokat. Pedig ezeknek rendszeres kutatésa el6-
segitette volna a véros  tarsadalom  mindennapi
életének elmdyliltebb &abrézoldsat, annak nyomon
kovetésdt, hogy a véros polgarsag miképpen alkal-
mazta a mindennapi élet gyakorlatdban mindazt, amit
kivéltségai, illetve sgjat belss torvénye szabalyoztak.
Az is igaz, hogy az ilyen irdnyd kutatds nagyon
lassitotta volna a monogréfia megirasat, illetve
kérdésest  tehette volna a  mindenképpen
nagyszabasi. munka befejezését. Ez a tény azonban
valésiggal megszabta azokat a forréscsoportokat,
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amelyeknek kutatéséval, feldolgozésaval a Jakab
Eleket kovetd kolozsvari  helytorténeti  kutatok

emélyithették, kiegészithették az eléd eredményet,
illetve () eredményeket érhettek €. Fokozottan
vonatkozott mindez azokra a kutatokra, akik
rendszeres  kutatdsra  véllakoztak a  kolozsvéri
levdtéri anyagban.

A véros torténetére vonatkoz6 részetkutatésokra,
illetve részkérdések tisztazdsdra mér Jakab Elek
kortarsai  kozil is tobben vélakoztak. Igy pédaul
Szabé Kéroly kozzétette a kolozsvari  magyar
polgrok 1453-bei Osszeirasdt, a Jakab-monogré
fidban is helyet kapott kolozsvéri céhtOrténet anyagét
pedig az OtvOscén vonatkozésdhan Dedk Farkas, a
képirokéban pedig Barabds Samu bovitette.  Uj
kutatds terileten gyarapitotta a varos tOrténetére
vonatkozd forrédsanyagot Lindner Gusztdv, aki a
kolozsvéri kalandos tarsulatok torténetéve foglal-
kozott és jelentetett meg réluk a mai napig is aapvetd
forrasokkal  kiegészitett  tanulményt.  Kolozsvar
szinhaztorténetének  kutatdjaként Ferenczi Zoltan irt
konyvet a kolozsvéri szinészet és szinhédz torténetérdl,
és még Jakab Elek teljes monogréfiganak megje-
lenése el6tt Kolozsvéri Sandor és Ovéari Kelemen
kozzétette az erdélyi torvényhatdsdigok jogsza-
bdyainak gyiijteményében Kolozsvar véros helyha
tésagi jogszabdlyait is (andkil, hogy a gytjtok
kimeritették volna a zmében a véaros kozgyiilés és
részben torvénykezés vagy mas jegyzékonyvekben
tal@hat6 anyagot).

Késégtelen, a kortdrsak munkéassaga  értékes
rézletekkel gazdagitotta a kolozsvari helytorténeti
irodalmat, azonban a varos multjara vonatkozé kuta-
tésaik esetlegesek voltak, és foleg nem voltak eég
kimeritéek, elsdsorban az elsidleges forras: a véros
levélt&ri anyagot vagy legaldbbis annak egy-egy
forrascsoportjat illetéen. Ezt a fdadatot jorészt a
Jakab Elek utani kolozsvéri helytorténetirds mivelsi
véllalték, éspedig j6 érzékkel, éppen az eléd dlta
kevésbé kiaknazott forrdscsoportok rendszeres feta-
rasaval és hasznositésaval. Ezek kozul az éetpalya
bizonyos szakaszét illetéen kortérsnak szamito, de
kolozsvéri helytorténeti munkassagét illetéen mér az
utddokhoz tartoz6 Koméromy Andor nyugalmazott
tanfelligyelé nyitja meg a sort. O nyugdijba menetele
utdn Marosvasarhelyre vonult vissza, de megjelent
munkd arra utalnak, hogy a szazadfordulon mér
Kolozsvér véros levétardban végzett kutatdsokat. Ez
utébbiak, vaamint a kolozsvéri Egyetemi Konyv-
térban 6rzott kézirati hagyatéka (tdredéke?) azt bizo-
nyitjak, hogy Koméromy figyelme ké olyan forras-
coport feé irdnyult, amelynek adatai lehetéve tették
a Jakab Elek altal fdrajzolt eseménytorténet elmdyi-
tésft, a véros tasadaom éetének valdsabb
fetérésat. Az egyik ilyen forrascsoporthoz a véros
szamadaskonyvek tartoztak. Ebbol a jdl  tagolt
forrascsoportbdl  a terjedelemben és  adatokban is
leggazdagabb séfarpolgéri elszamolasokat vélasztotta,
és kutatasa eredményeként mar 1902-ben kozdlte az
Erdélyi Muzeumban Kolozsvéri polgéri konyha a
XVI. szadzad végén cimii irésat. Sajnos, ilyen iranya
kutatdsait nem folytatta, pedig gyijtott anyaganak
gyarapitasa lehetové tehette volna a megkezdett
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tematika szintézisszerii feldolgozésat. Feltehetdleg a
boszorkényperek fdtéarasa és gyiijtése, kozlése vaod
elokéxzitése téritette € az addig kutatott szdmadés-
konyvektsl, a tarsadalmi viszonyok legéetteljesebb
forrasa: a torvénykezés jegyzokonyvek feé Nem
sikeriiit megdlapitanunk, hogy Koméromy méar
régebbrél elkezdte-e a boszorkényperek gyujtését és
azok kiegézitése érdekében folyamodott a kolozsvari
torvénykezés  jegyzokonyvekhez, vagy — ezeknek
blOvérlésa kozben — a XVI. szézadi b anyag alapjan
— kezdte meg orszégos méretii boszorkanyper-gyij-
tésht. Tény az, hogy e munka soran a kolozsvéri tor-
vénykezés jegyzokonyvek aapos, rendszeres kutato-
jaként jart el, és a winte hianytdanul feltart anyagot
belllesztette a Magyarorszagi boszorkanyperek okle-
véltra cimi, 1910-ben  megelent  kotetébe.
Kolozsvéari vonatkozas(i kutatasait azonban mar joval
a kotet megjelenése eétt befejezhette, mert az Erddyi
Muzeum 1901-ben megjelentette A kolozsvéri boszor-
kanyperekrdl cimii, maisaapvetonek szamito irasét.

A boszorkanyperek oklevéltardnak Koméromy
dtal is kovetett kozlés modszereit, azaz a perek
szovegének idérendi kozlését orszégos vagy nagyobb
terlleti egységek anyaga esetén ma is kovetik, az
orszédgos dimenzigju  kozzététel pedig lényegében
Koméromy Andor oklevéltaranak a folytatésa Jolle-
het a ma kutatdsok méar maganak a jdenségnek a
kulénboz6 szempontd vizsgdlataval is foglalkoznak
(jorészt a feltart és kozzétett anyag aapjan), nézetiink
szerint egy-egy jOl korUlhatérolhaté kozosség (pl.
véros) extén még forraskiadvanyainkban is széle-
siteni kell az adatbézist a torvénykezés jegyzokony-
vekkel egyidgli, més kozOssigi forrasok anyagaval
(példéul a kilonbozd szédmadéaskonyvekével, add-
lajstromokéval sb.), de maguknak a jegyz6-
konyveknek azokkal az adataival is amedyek a perek
inditékait, tarsadalmi hétterét tisztézza&k. Mindazon-
dta Komaromy Andor munkéssdga mind a kolozs-
véri helytorténetirdsban, mind a boszorkanykérdés
kutatasaban értékes, ttord jellegi.

(Az emlitett jeles kutatd, sgjnos, ndunk nem
egyedildllod sorsa arra készteti a Herepel Janosrdl és
miivérél megemlékez6 szemleirdt, hogy megszekitsa
irdsa fonalat és néhany szot szdljon itt Komaromy
Andorrdl, akinek ugyancsak 1991-ben volt sziletése
szézéves évfordulga. Komaromy Andor azonban,
balszerencs§ére, kortdrsa volt Komaromy Andras
érdemes levéltarostorténetironak, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjanak. A ,hdas utdkor” emlé
kezetében azonban Oswzemosidott a két szemdly,
lexikonjainkban pedig — koztik a Magyar Eletrazi
Lexikonban és a Magyar Néprajzi Lexikonban —
Koméromy Andrés akadémia tag életrajzi adata
kerliltek be, mivel sordba pedig beiktattdk
Koméromy Andor mindig szamon tartott boszorkany-
per-oklevéltardt. Ezért engedtessk meg e sorok
iréjanak, aki 6szinte elismeréssal és tisztelettel betiirdl
betire kovette Koméomy Andor boszorkanyper-
kutatésait, hogy iktassa be soraiba — Szinnyei Jozsef
kozléxsire is témaszkodva — Koméomy Andor
személyi adatait.

Koméromy Andor 1841. julius 8-an létta meg a
napvildgot, s Koméomi Gyorgy és grof Cséky



176

Euldia fia Apja orszaggyilés kovet volt, a vilagos
fegyverletétel utan 6 is Josefstadt foglya lett, majd
kiszabaduldsa utdn csdléadjaval egyitt Périzsba
emigralt. Ennek kovetkeztében gyermekel az emigré-
cidban végzik tanulmanyaikat, és Koméromy Andor
ot tez szert arra a nyelvismeretre is, amit aztan
munkaiban gyimolcsiztetett. 1880-ban mint a Vallés
és Kozoktatasigyi Minisztérium Gjonnan  kinevezett
tiszteletbeli  fogalmazdjat megbizzak a Héromszék
varmegyel tankerllet vezetésével, innen Ugocsa var-
megyébe, majd Bereg varmegyébe kerul tanfelU-
gydoként. 1891-ben vonul nyugdijba, és Szinnyel
szerint Marosvésérhelyen telepszik le. Még mint tan-
fdlugydé 15 évi munkga eredményeként kiadja
Goethe Faustjdnak magyar forditdsat. Amint
emlitettiik, a szézadfordulon mér Kolozsvért kutatott,
és amikor 1906-ban belép az Erdélyi Muzeum-Egye-
slletbe, lakhelye mér Kolozsvar. 74 éves kordban,
1916. marcius 19-én hosszas szenvedés utan hunyt el
szlilévéroséban: Kolozsvért, és mércius 21-én temet-
ték e a Hazongardi temetbe. Haldét testvére, Ozv.
Pachner Kérolyné Komaromy Teréz és nevelt fia,
grof Bethlen Sandor jelentették.)

A  Komaromy nemzedékét kovetd kolozsvari
helytorténeti  kutatok érdeklédés kore kiszélesedett,
eredményeik Oszetettebbek, ugyanakkor szinesebbek
lettek, jollehet Balogh Jolan kivételével egyikiknek
sem sikerlilt azokat monogréfiaszeriien dsszefoglalni.
A nemzedék meghatarozd egyénistge kétségtelenil
Kelemen Lajos volt, tagjai ki szorosabban, ki
lazébban, de fdtétlen kapcsolatban voltak vele. Ha
nem masként, igénybe vették az Erdélyi Muzeum-
Egyeslilet nagy tudasi levétérosinak paratlan forrés-
ismeretét.

A kiszélesedett vérostorténeti  kutatdsok ered-
ményeinek szdmbavétele esetén — ha valaha is sor
kertl a kolozsvéri helytorténetirds maltjanak rész-
letes, elemz6 megirdsdra — két tlinetre mindenképpen
érdemes fdfigyeni. Az egyik a kutatok felekezeti
hovatartozésa. Az unitérius Jakab Elek, éppen fele-
kezeti hovatartozasa és az unitérius jellegii forrasok
megkOzdithetésége miatt, mind az oktatés, mind a
miivel6désorténet  bemutatdsaban leginkdbb unitérius
vonatkozésban targyalta részletesebben és mélyebben
az emlitett kérdéseket (kétségtelenll ebben szerepet
jétszott az, hogy a XVI. szazad utolsd negyedétsl a
XVII. szézad kozepéig a varosnak hatérozottan uni-
térius jellege volt). Ebbsl kovetkezett, hogy ebben a
vonatkozasban az utédoknak viszont a mas torténeti
felekezetek oktatdss és  miivelodéstorténete  kindlt
eredményes kutatds terlleteket. Ez nemcssk azért
tortént igy, mert az dmult szdzadokban az oktatas és
miivel6dés szorosan Osszefliggdtt az egyhazzal (egy-
hézakkal), hanem azért is mert az elsb vilaghéborit
kovetéen a politikatOrténet-irds lehetéségel  erésen
korlatozddtak. A mésik tinet az a kélcsdnhatas, ami a
nemzedék munkgaban a véasztott téma és az adott
korulmények kozott a szabadon rendekezésre alé
forrésok kozott mutatk ozik.

A nemzedék tagjainak soréban Uj szint jelentett a
kegyesendi Bir6 Vencd. A fentieknek megfeleléen
kolozsvéri vonatkozashan ¢ legaldbb a Habsburg-
resaurdcio  utdni katolikus oktatés és mivelddés,
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illetve ennek keretei-épliletel (elsosorban a kolozsvéri
piaristék és éplileteik) torténeti kutatdsaban keresett és
taldlt (j eredményeket igéré kutatasi témakat. Ennek
megfeldéen kutatdsainak forrésai is kilonboztek a
tobbi kutatdétdl, és munkahoz nem kellett rendszeres
kutatést végeznie magéban a varos levdtéarban.

A nemzedék hdrom mésk kutatGja Keemen
Lajos, Herepel Janos és Balogh Jolan kdzott szoros
munkakapcsolat alakult ki. Osszetartozésukat elsssor-
ban az Erdélyi Muzeum-Egyedilettel, annak levd- és
kézirattéraval, illetve az utdbbi kettének Kedemen La
jossal kialakult termékeny kapcsolata hatérozta meg.

Kelemen Lajos torténetirdsa Uj szint hoz a
miifgban, és természetesen a kolozsvéri  helytor-
ténetirdsban is. Nagyon gezdag tOrténeti ismereteit
csodalatos jO memoridja segitségéve mederien 6tvozi
kimerithetetlen  forrdsismereteivel, az (j adatok
paratlan értékével, ami sgjdtsdgosan elevenné teszi
eldadadsmodjad mind széban, mind irasban. Kolozsvéri
viszonylatban is Gttoréje az addigi leird vizsgdatokat
meghaladd, eldadasét a torténemi és tarsadami valo-
sagba helyezd miivészettorténetnek. Valosdggal meg-
dapozza a tovébbi mivészettorténeti kutatasok ira-
nyédt, késsbbi eredményeit. (A tudomanytorténet jo-
vobeli fdadata még, hogy kimutassa Keemen Lajos
tulgjdonképpeni sokoldalu hatésdt az 6t koveté nem-
zedékekre is) Forrashdzisa az Erdélyi Muzeum-
Egyedilet levéltara, kolozsvéri viszonylatban pedig
elsssorban annak nagyon gazdag céhanyaga. A véros
levéltéri anyagot is jOl ismerte, és csak sgjndhatjuk,
hogy a varos jegyzokonyvek oregkori rendszeres
kutatdsat — és a nap mint nap ebbdl az anyaghdl
mésolt szbvegeit — mar nem értékesithette irasaiban.
A korabeli tudomanyos konyvkiadas mostohasdgal
egyébként nem tették lehet6vé, hogy még éetében
kotetben jelenjenek meg tanulményai. Csak haldla
utdn masfél-két évtizeddel sikeriilt mivészettorténeti
tanulményait két kotetben kiadni, ezek tartalmazzak
kolozsvéri helytorténeti vonatkozésli irésait is. ElS-
adasmodjnak, stilusdnak vonzd elevensige még ma
is azt az érzés kelti az olvasdban, hogy Keemen
Lajos vezeti 6t a varoshan.

Emlitettik, hogy Kelemen Lgjos péaratlan forrés-
ismeretével rendkivil nagy mértékben segitette a
hozza fordulé kutatokat. Ez fokozottan vonatkozik
Balogh Joldn munkassagéra, pontosabban: kolozsvéri
levlltari kutatdsaira. Keemen Lagos nyomdokain
indult, akinek iranyitédsa elsisorban a forrésok tekin-
tetében volt dapvets, de 6 mér a teljesen szakosodott,
korszerii miivészettorténeti kutatds mivelgje lett, ahol
nem minden esetben a levdtéri adatok jelentik az
essdleges forrast, noha azok mindenképpen nélku-
|6zhetetlenek a milvészettOrténeti objektum mint tér-
sadalmi  termék megértéséhez, |érgottének megma:
gyarazasdhoz. Nagyon gazdag levétari informécids
anyaga féleg kolozsvéri vonatkozasban nem olyan
rendszeres levéltéri kutatds eredménye, mint Kelemen
Lajos vagy Herepei Janos esetében, ami azonban
semmit sem von le munkéinak értékébsl és abbdl az
érdemébsl, hogy a kolozsvéri vonatkozasi miivészet-
torténeti kutatds kibontakozésa az 6 nevéhez fiizddik.
Neki az is megadatott, hogy munkgjdnak eredményeit
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még édetében Osszefoglalva, kotetekben is megjelent-
hette.

Herepel Janos mé& egyetemi éveiben eldontotte,
hogy nem torténelemtandr, hanem kutaté lesz. Szak-
terlletének a régéwetet véasztotta. Palyakezdése
végyainak és terveinek megfdeléen indult, hiszen
kozvetlenil egyetemi tanulmanyai befgjezése utén,
1914. februdr 1-t8l a kolozsvéri Ferenc Jozsef Tudo-
ményegyetem Erem- és Régistgtéara lett a munka
helye Kortérsai sorsdt azonban 6 sem kerllhette €.
Az indulés reményeket fakasztd, terveket szovo
napjainak véget vetett a haborld, majd a féhatalom-
véltozés Herepel Janosnak is azt hozta meg, amiben
ugyancsak nemzeti kozosségének milliGival osztozott:
a kisebbségi sorsot. Ebben a déatusban — més
sorstarsaihoz hasonléan — nem sok lehetdsége volt,
hogy tudomanyos munkéassagdt szervezett keretek
kozott, dlami  intézményben  végezhese, ezért
kolozsv&ri munkéssaga zOmé mér kialakult kény-
szerpdlygjan folytathatta. Eletrajzab6l mér ismert: a
kolozsvéri Fotéren eldkeriilt Arpad-kori leletek miaui
kellemetlenkedések, kutatds és kozlés |ehetéségeinek
a lesziikulése végil is arra késztették, hogy 1928-ban
megvédljon &lami munkahelyétél. Eletének ebben a
szakaszdban  kovetkezett be aztdn az  emlitett
kényszeri pdlyamddosulds, mely a szervezett kere-
teken kivil eredményesen aig mivelhetd régészet
vildgabdl a levéltari és konyvtéri kutatasok tertletére
vezette. JOllehet ezeket a kutatdsokat mér a magyar
kisebbség egyik kozdsségi intézményeként megalakult
Minerva Irodami és Nyomdai Miintézet Rt. tiszt-
visdjeként végezte, munkassagdt tovabbra sem
mitkedvel6 modon, esetlegesen folytatta. Kutatésait a
tudoményos kutatasok kovetdte rendszeresség, igé
nyesg és aapossg jellemezte. Ennek megemli-
tésfnd megint utalnunk kell arra, hogy Herepe Janos
a Kdemen Lgos koré csoportosult kutatok kozé
tartozott, és ismételten hangsilyoznunk kell azt is,
hogy a kisebbstgi magyar tudoményos kutatés nagy
szerencsgére, egyetemi  konyvtari munka és  6r-
helyén Kelemen Lajos aapos forrassmereteivel,
tudésva és Onzetlensbgéve valdsagos egyszemdyii
kutatdintézményt testesitett meg. Ez mindenképpen
hozzgjarult Herepa Janos zokkenémentes kutatoi
padyamddosulasdhoz és eredményes tovabbi rendsze-
res kutatésaihoz.

Herepei Janos kolozsvéri  helytorténeti  kuta
tésaiban a régészet viszonylatdban a kovek faggatasat
egy szerény kozlés jelzi. Ez 1927-ben jelent meg az
Erddlyi Irodalmi Szemlében, A kolozsvari
refforméatus] lednygimnazium és papilak alapozasakor
eldkertlt neolitkori és XVI—XVII. szazadi leletek
cimmel. Elete végén munkéssiganak  tetézése
azonban ismét a kovek megszdlatatasa lesz, ezlital
nem a fdtart leleteké, hanem a fdszinen porladd,
pusztuld hézsongardi  sirkdveké, amirl  lennebb
szolunk. E két hatérks kozott helyezhetjik d més
szakterlleteken — elsdsorban a miivelGdéstorténetén
és néprajzén — végzett kutatdsainak eredményeit,
koztik ilyen jellegii kolozsvari helytorténeti munkés-
shgét is.

A Kélvinisa
folytatd utodja

fréstudok  torténeti  kutatdsokat
szaméra természetes volt, hogy

177
modosult  szakterlletén  egyhdza  intézményeinek
torténete, foleg pedig a tudoménymiivelés, a mivelt-
siggyarapitas terén kiemelkeds reformétus szemdyi-
sigeknek  szerepével  foglalkozzon, kutatésait az e
terlleten mutatkoz6 szamos fehér folt kiegészitésére
haszndlja fel. Ehhez hozzgarult az is, hogy kutatasai
szaméra a legkdnnyebben hozzéférhetéknek egyhéza
6 més kisebbségi egyhdzi intézmények levéltéarai,
illetve konyvtérai kindkoztak. Emellett természetesen
az Erdédlyi MUzeum-Egyedilet kézirat- és levéltaraban
Kelemen Lajos biztodtotta munkgénak eredmé
nyessfgét. Kolozsvéri vonatakozasi kutatasai soran
azonban meggy6zédhetett, hogy a véros levéltar
anyaga nékidl nem boldogulhat. Akkor kezdte meg
kutatdsait a méar az Allami Levéltarban 6rzétt véros
levéltar anyagaban. Ezdltal 6 volt az a magyar kutatd,
aki az elsy vilaghdborl dotti eléddk nyomdokén
haladva, a ké habor kdzott folyamatos, rendszeres
kutatésokat végzett Kolozsvar varos levdtardban. (A
hatvanas évek kozepén, amikor utoljara jart
Kolozsvéron, mesfite e sorok irdjanak, hogy a
Minerva tisztvisdléjeként az Allami Levdtarban huza-
mosabb idelg végzett déddétti kutatasai arra kény-
szeritették, hogy elmaradt munkgja déutantdl késs
egig nyul6 iroda munkéval pétolja) A véros levd-
tarban — mintegy Koméomy Andor kutatasainak
folytatgjaként — figyelme elsssorban a méig kiak-
nazatlan, rendkivil gazdag adatforrasra a véros
szamadaskonyvekre iranyult. Ezek kozul a tdmdren
megfogalmazott, rendkivil sok — mas ismeretek
birtokdban — mozaikszeriien egységgé kialakithatd
informécidkat tartalmazd, a véaros kozosstg pénzgaz-
dakodasat nyilvantartd saférpolgéri  elszdmol asokat,
valamint az egyhédzfiak szdmadaskonyveit haszndta
legeredményesebben.  (Irésait lapozgatva, féleg az
Adattar hérom kotetébe kiegészitve koOzzétett koz-
leményeit, az olvasd fdmérheti, milyen gazdag
anyagot gyujtott Ossze a varos levdtarbol, kiemd-
kedéen pedig annak emlitett szamadaskdnyvebdl.)
Erdeklodés kore, haszndlt forrédsai szamos kolozsvéri
vonatkozdsi munkdban gyimodlcsiztek. Kolozsvéri
helytorténeti irésainak tematikdjdban helyet kapott az
egyhézi  intézmények torténete  (Milvészettorténeti
vonatkozésokkal is). Ennek megfeldéen irt a Farkas
utcai templomrdl és papilakrdl, valamint a legrégibb
kolozsvéri kdvinista kilss templomrél. Ami azonban
kiemdkedéen gazdagitotta az eredményeket, az
miveldéstorténetiink reformatus  vonatkozésban
végzett munkéssaganak  koszonhetd, ak&  jeles
személyisigek kOzosségi szerepe, dkotésaik és det-
rajzuk vonatkozésdban — Szenczi Molnd Albert
utolsd, kolozsvari  dloméshelye, haldla idgének
megdllapitéasa, az Apaczai Csere Janos kolozsvéri
éveire, életére és munkéssigéra vonatkozd ismeretek
kiegézitése —, akar az iskolatOrténet terlletén (a
kolozsvéri reformétus oktatésra vonatkozdan, az dta-
lanos helyi vonatkozéasokon kivil tandrokrdl, schola
mesterekrél  nyUjtott gezdag adatanyaggal), akar a
nyomdatorténetet illetéen (a Heltai—Hoffgreff nyom-
dardl, boven Misztétfaus Kis Miklds kolozsvéri
éveirél, a nyomdatorténetet a XVIII. szazadig
kovetve), s ezzd Osszefliggéen a konyvkotészetrol
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2016 irdsaiban jarul hozzd maradanddan Kolozsvéar
vérostorténeti maltjanak megismeréséhez.

Jelentés, a kolozsvéri helytOrténet terén Ossze-
flggé munkéssdga eredményeinek fdvazoldsa nem
meriti ki mindazt, ami helyi vonatkozésban foglal-
koztatta, amit megirt, hiszen csak konyvészeti
adatainak atnézésxe is azt bizonyitja, hogy irésai kozil
nem hidnyoznak a heraldikai, mivésettorténeti és
egyéb vonatkozasu adatk 6zl ések sem.

A kisebbségi élet korldtai nem tették lehetové —
akarcsak més kortdrsainak sem —, hogy munkas-
ségénak eredményeit kizardlag tudoményos jellegii
folydiratokban tehesse kozzé. Ezeket 1929-ig, amig
megsziint, az Erddyi Irodalmi Szemle kozodlte, majd
az 1930-t6l Ujra megjelens Erdéyi Muizeumnak lett
dlandd munkatd&rsa. Az egymast kovetd  két
tudoményos folydirat kozlés lehetéségel azonban
nagyon korlatozottak voltak, ezért, amint ez a
mésodik vildghdbori utdn is megismétlodott, az
irodalmi vagy mas jellegii folyGiratok, st napilapok
is vélalték a foleg torténet-, irodalom- és térsada
lomtudomanyi meg filozéfial jellegi irasok kozlés,
természetesen a folyGiratnak és olvasbinak evé
réasaihoz alkamazott formadban. Ennek megfdelen
Herepel Janosak a két vilaghdboru kozdtti irdsai is
az eddyi magyar polgarsdgg magaénak valott,
szélesebb korben dlterjedt irodalmi folydirataiban: a
Pasztortiizben és az Erdélyi Helikonban lattak
napvilagot, jelentdsen hozzdjdrulva az akkor mér
vexzdybe keriilt magyarsagtudat, mltismeret meg-
erésitésthez. De jelen volt az Ifju Erddly hasdbjain is,
akarcssk  egyes napilapokban vagy egyhéza a
reforméatus egyhéz sajtétermékeiben. Kolozsvéri hely-
és telepliléstorténeti frasai jorészt kéziratban maradtak
meg (A kolozsvari Farkas utca és Kirdly utca keletke-
zéséhez; A Hossz( utca és a Magyar utca egymashoz
val6 viszonya sth.). Ezek kozul sziletése 100. évfor-
duldjanak akalmdbdl a Miveoédés kozolte Bei-
Farkas utca a XIX. szdzadban cimii hatrahagyott
irésat.

A redbizott miivelédés javakért érzett feleldsség,
majd azok zerencsétlen pusztulasdt  kovetéen a
korl&olt és roszindulat( biinbakkeresés a mésodik
vilaghdbord utédn a mikes szamkivetettséy kesert
kenyerére kényszeritette. De magyarorszégi  élet-
szekasza sordn sem sziint meg dolgozni, irdsai —
ez(ittal a kényszerii ideolgial korldtok kozott — a
Magyar Konyvszemlében, az Ethnogréfidban és az
Irodalomtorténeti K 6zleményekben jelentek meg.

Hozzad kozed &l6 erdélyi kortdrsai — példaul
Kelemen Lajos — kisebbs®gi sorséban osztozva,
Herepel eredeti  kutatdsaih sem  Osszegezédhettek
kotetekben. Mivel arra torekedett, hogy lehetdleg
Ujat, sgja kutatdsai eredményeit kozolje, még ha
kisebb terjeddmii irdsokban is, sokakban Herepeirdl
szinte kizérdlag az adatkdzlé képe aakult ki. A
konyvndkili adatkézl6é, s ebben szintén osztozott
Kelemen Lajossal. A mér csak a mésodik vilédghabora
utan kialakult, a kényvkiadasban politikai meggondo-
lasokbdl  szakaszonként jelentkezé konjunkturdlis le-
hetéségek ismer6i a grafomania é a kompilacio
veszedelmesen elurakodd korszakdban aig értik
vagy egydtaldn nem értik meg a kisebbségi et
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sziikds lehetdségeit, a szakadatlan elmélylt bavérko-
dasnak konyvkiadasban megnyilvanulé medddségét.

Herepa  Janos  szamkivetettségében  azonban
korunkban eég szokatlan tinet jelentkezett: az
emberi és akotéi érték olyan feismerée és koz-
haszni tdmogatasa, a tovébbra is erddyi és szlil6-
vérosa torténetében €6 kutatdé munkéssga ered-
ményeinek olyan kikristdlyositdsa, ami lehetévé tette
az Osweflggs erddlyi mivelodéstorténeti mii  meg-
valbsuldsat. A szegedi tudoményegyetem régi magyar
irodalmi tanszékének, Keserii Béintnak é munkatér-
sainak buzditéséra és tdmogatasdval, magéva mene-
kitett céduld és az Ujabb eredmények fehasz-
nalasaval kiegéxitett vagy Ujrafogalmazott irasainak
egybegyiijtésével még éetében lathatta munkga
gylmolcsenek két kotetet, amelyek 1970-ben beko-
vetkezett haldla utdn a harmadik kotettel egésziiltek
ki: Adattar XVIl. szdzadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez cimmel (I—111. Budapest—Szeged
1965—1971).

Haldla utdn 18 évvel, miutdn, megannyi mas
akotéshoz hasonldan, az ¢ kézirata is végigiata a
hatalom , kultarpolitikusainak” sorfala kozotti vesszo-
futdsat, egykori munkatarsai gondoskodasénak ered-
ményeként  megjdent  detmive  zardkdve a
Hézsongérdi temet6 régi  sirkoveirsl. A kotetet a
sepsiszentgyorgyi Székely  Nemzeti  Muzeumnak
Herepa Janos igazgat6sdga ideén még fiatal
néprajzosas Balassa Ivén, a tudomanyos munkas-
sigénak Uj lehetéségeket biztositd Szegedrél pedig
Herner Janos, valamint a mér emlitett Keserti Bélint
rendezte sait6 dad A megdent munka, amely
lényegében az eddig hianyolt monografikus iras-
milként tetézi be Herepel Janos éetmiivét, jelleg-
zetesen a kisebbségi humén jellegli tudomanymiivelés
gyumolcsenek jegyeit hordozza magan. 1988-ban
l&ott ugyan napvilagot, azonban Herepe Janosnak
mintegy négy évtizedes kutatd, mad kiegészito,
végleges formaba ©ont6 munkganak az eredménye,
amely azt kovetéen még mintegy harom évtizedet
vért a kiadésra A sirkdvek szambavételé, a feliratok
gylijtésdt ugyanis Herepei Janos — mint lattuk —
még kolozsvéri régészként az elst vilaghébord utan
kezdte, az elkészilt miivet pedig 1950-ben szém-
kivetettként zarta le Ezek a  siremlékekrdl,
feiratokr6l minden kiadds remény ndkul készilt
céduldk ugyanigy ismévei a reménytelensigben, de
a fdadat fontosshgénak hitében végzett kisebbségi
tudomanymiivelésnek, mint azoknak a tobb évtizedig
rétt ,glédaba dlitott szavaknak” a céduldi, amelyek
ndkil pl. sem Szab6 T. Attila Erdélyi Magyar
Sotorténeti Tara vagy Jaké Zsigmond A
kolozsmonostori  konvent jegyzokOnyvel cimii mive
nem vdhatott volna vadra. Herepei kotetének
génlasa egykori, de ma mé& szintén néha kolozsvari
mestereinek: Pésta Béldnak, Buday Arpédnak,
Kelemen Lajosnak, Kovécs Istvéannak és Roska
Mértonnak sz6l, Az olvasdhoz sz6l6 bevezetében
pedig a kilon Kelemen Lajoshoz intézett kdszonet
szintén jele az dlami tédmogatason kivil rekedt
(rekesztett) tudoménymivelok kozosségi Osszetartoza-
sanak, egymasrautaltsagdnak, de legfoképpen Ossze-
fogd, tovébbétets bizonyitéka annak az Erdéyi
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Mlzeum-Egyesilet-i  szellemnek, amely akkor is
életben tartotta ezt a tudoményos kozOsséget, amikor
annak kereteit kivilrdl szétzizték.

A Hézsongardi  temetd, amely 1585 nyaratdl
szolgdt a halottak végsd nyugvohdyéll, sgjétos
miiemlékegysége Kolozsvar vérosdnak. A hasonl6,
ma vallosdgos szabadtéri  kétarként meglévd  régi
temet6ktél azonban abban kilénbozik, hogy ere-
detileg sem volt és késsbb sem lett felekezeti temeto.
(Jollehet a XIV. szézadtdl szabad bird- és plébanos-
véllasztés  kivaltsagot élvez6 Kolozsvar vérosanak,
éppen mert a kozOsség vaasztotta papjét, a XVII.
szézad koOzepéig vatakozdan vealamely feekezethez
val tartozés hatérozta meg kozosségi jellegé, a
temet6 haszndlata viszonylatdban ez nem jelentett
felekezeti kizérdlagossagot.) A Hézsongérdi temeté a
kolozsvéri polgar temetGje, ennek kovetkeztében a
helyi temetkezési szokésok, csaladi kapcsolatok, a
halott emléke megorzésének, ezzd Oszefliggsen
pedig a kéfaragdk mesterségbdi tudésénak, a sirko-
vekben kifgjezddott stiluss és  izlésvaltozasnak a
forrasa: egy egész tarsadalom [étét, emberi kap-
clatait, vétozésait tikrozé adatbézis Ugyanakkor
tanisitja egy-egy varodaké nemzedék miiemlékek-
kel kapcsolatos kultdrgjdnak vagy kultdrélatlansagé
nak. Az utébbi idsben egyre tobbet kell beszélniink
erél a kolozsvari pusztuld  miiemlékegyttesrdl,
hiszen itt egyarént rombol az idék, a természeti erck
kovet morzsol6, mélaszté pusztitésa és a mlilt
nyomait tudatosan eltintetni akard torekvés, de az
Onpusztitd magatartas megnyilvanulésa is, akar a még
dlé sirkdvek ,rangosabb” temetéi  bunkerekkel
torténd helyettesitésével, aké&r szolgdatkész Uzlete-
lések eredményeként lecsszolt régi fdiratok, maédo-
sitott sirkdvek elsgjatitasval. Mind a természeti erok,
mind az emberi beavatkozés ellenére a Hazsongéardi
temeté nemcssk az 1585-t6l kezdédéen fennmaradt
irasos forrésoknak, hanem a pusztuldst tllél térgyi
emlékeknek koszonhetden is vétozatlanul a kolozs
véri temetkezés kultdra torténeti forrdsa. (Amit targyi
vonatkozésban, sajnos, ma nem mondhatunk € a
vele egykord kismezéi kalandostemet6rdl.) Emlitett
jellegét, szerencsére, mind a véaros kozosség, mind a
helytorténet  hivatdsos  miiveléi, de mikedved
firatgytijtsk é a  kolozsvéri  fényképészet
Uttorojétol: Veress Ferenctdl kezdve egymast kovets
fényképész-nemzedékek is felismerték, és targyi
emlékeit  megorokitették.  Ennek  kdszonhetéen,
jollehet a kimerit6 Hazsongard-monogréfia még a
jové  feadatai  kozé tartozik,  kisebb-nagyobb
rézleteiben mé& megjelent munkakban, gondosan
leirt  feiratokban, jo fényképeken napjainkban
nemcssk a pusztulé  Hézsongardi  temetben
méladozd6 kovek beszéinek négy évszézados
torténetérdl, hanem az onnan gyiijtétt, tovabborokitett
emléke is.

A vaos ,kozonsdg', azaz az annak akaratat
kifgezd kozgyillés m& a milt szézad végén
felismerte, hogy a régi Hazsongéardi temetd tdlzsfolt,
6 — kozegészsigligyi indokldssal is — 1892-ben
drendeli lezérasédt, illetve megtiltja tovébbi () sirok
ésatasdt. Ez az intézkedés, azza, hogy a sirhellyd
rendelkezd csalddok szdméra lényegében biztonsdgot
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jelentett, egydttal elGsegitette volna a meglévd
siremlékek megdvasat is. Az intézkedéssel  egy-
idgjiileg a véros kozgyiilés elrendeli a Hazsongérd
tetgjén az U temeté megnyitésdt is. Sainos az dsH
vilaghdbori  kitbrése megakaddlyozta a részletes
szabdlyozés kidolgozésdt és a kozgyllésd hatarozat
kovetkezetes alkamazésat. Annak viszont, hogy
feismerte  koztemetéje torténelmi  és  miemléki
értékét, a varos mar ezt megelézéen is tanljelét adta:
tervbe vette ugyanis egy monografia Osszedllitasit.
Ennek érdekében 1888 6szén megbizta Knapienszky
Kézmé kataszteri hivatalnokot, hogy térképezze fd a
temet6t és kéxitse e  Sirfdirata jegyzékét.
Knapienszky dlitélag 6000 sirfeliratot masolt le, a
munkét be is nyUjtotta a varosnak. A temetébizottsag
entke, Koévari Laszlé azonban kiegéwitéseket veélt
szikségesnek, ezért a gylijtést viszaadta Knapiensz-
kynek, aki neki is latott az elabordum kiegészi-
tésének. ROvid betegeskedés utdn  bekovetkezett
haldla akadalyozta meg abban, hogy a végleges
forméban Oswedlitott jegyzéket visszaszolgdtassaa
megbizéinak. Ekkor érvényesiilt ismét a kultarénak, a
miivel6dés  értékeknek a tudatos pusztitass melett
legnagyobb, leggyakoribb  kértevéje: az  emberi
tudatlansdg, miiveletlensdy és indolenca. A véros
tandcs csak egy fd évvel Knapienszky hadla utén
jelentkezett a kéziratért, addigra azonban azt az
Osszeird tisztviseld éettérsa tudatlansdgéban megsem-
misitette. Ezzd a Hazsongardi temeté  sirfeliratainak

rendszeres  Osszegyiijtésére  kezdeményezett  els
munka sikertelendil ért véget.
1909—1910-ben két pdyakezds fiatal értel-

misdgi: Kohn Hillel (akinek valtozatos politikai
paydja feltehetben nem oOrokitette meg oly maradan-
ddan nevét, mint a kolozsvéari helytorténeti irodalom-
ban helyet foglad fiatalkori munkdja) és Zsakd
Gyula, ismé a mar annyiszor emlitett Kdlemen Lajos
biztataséra, hozzdatott a Hazsongardi temeté 1700-ig
emdt megmaradt sirkéveinek rendszeres fetéarasahoz
és fdirataik lemasolésahoz. A kolozsvéri hézsongérdi
temets sirkdvei 1700-ig cimii irasukban (Erdélyi
Muzeum, XXVI11/1911, 284—303, 331—341.) 56
sirkovet irnak le és kozlik feliratukat, tébbnek a képét
is. Az ds5 leirt kovet 1586. augusztus 15-én, a
temetd megnyitasat kovetd évben emeték, az utolsot
1693-ban. Ezzd a munkaval a szerz6k aapvetd
rézfdadatot oldottek meg a jovendd teljes
Hézsongérdi  temetét targyal6 monograéfia meg-
iraséhoz. Ugyanakkor mar a kovetkez Osszeiré ered-
ményeivel Osszevetve szomorl  bizonyitékat —szol-
gdtattédk a temetd pusztulasénak. Ugyanis az dtaluk
leirt srkoévekbdl harmincat Herepeh mér cssk az 6
leirésuk  alapjan illeszthetett be nagyobb évkort
feoledd, més szempontok <szerint elvégzett szam-
bavételébe ésfdiratgyiijtésébe.

A Hézsongardi temetében évekig tartd munkdat
Herepel Janos még régészként kezdte meg, de a
munka zéme ma pdyamoédosuldsa idgére extt, a
kotet kéziratdnak befejezése pedig a kolozsvéari hely-
torténetirdés  elmélyllt mivelgjeként, az eredeti
forrésok aapos ismeréjének munkdja, aki egy sokkal
szélessbb kutatési terlilet (példaul a miivészettorténet,
néprajz) ismeretanyagét is beleszétte mivébe EzAta
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a Hazsongérdi temeté 1750-ig emelt sirkdveit szamba
vev6 munka a fdiratok gondos és megbizhatd
kozlésn tal, egy-egy sirké leirasand kiszélesiti és
emdyiti kozlendsit, mert a sirké aatt nyugvo vagy
nyugvok adatain talmenden téarja fel  rokoni
kapcsolataikat (egylttal az egyes sirkdvek egymés
kozotti  kapcsolatat is), ezeknek a térsadalomban
elfoglalt helyukkel, stlyukkal, alkotésaikkal egydit.
Ezéltal az egéz munka a XVI. szézad végétsl a
XVIIl. szézad derekdg tartdé korszek kolozsvéri térsa
daménak a vizggdatava méyll, a halottak térsa-
daménak ugyan, de éppen ezdltal a Héazsongardi
temet$ foldjébe sillyedve, azzal eggyé vt kolozsvéri
polgérok torténelmévé.

A kotet igy, egy pontosan korilhatérolt korszak
és kutatds terllet szintéziseként, egylttal arra is
adkamas, hogy néhény sorban foglalkozzunk Herepel
Janos torténetir6i médszerének — mas munkéira is
jorészt érvényes — rovid vizsgdataval. Herepel azok
kozé a kutatok kozé tartozik, akik adataikat elss-
sorban eredeti forrasokbdl kozvetlenll meritik, ezek
nyelvének ismeretében. (Nem hizelg6 a korunkban
oly b6 termési ,torténeti irodalomra’, hogy ezt kilon
érdemként kell megemliteniink.) Ezért adatai hite-
lesek, megbizhatdak. Torténetirasdban van azonban
egy sajatossag, ami dtér pédaul a hozzad annyira
kozd Al6 Kdemen Lajosédl. Ez utdbbinak szinte az
cdeven sz6 ergévd hatd gordilé edadasdt mindig a
tomorssg és a tényszeri  pontossag  jellemzi.
Mindezek fellelheték ugyan — amint erre fennebb
utaltunk — Herepe Janos torténetiraséban is, azza a
kulénbstggd, hogy Herepei igen gyakran nem
dégwzik meg a feltart adatok kindlta
bizonyossagokkal és az ezekbdl kritikal vizsgdlattal
levezetheto  kétségtelen  kovetkeztetésekkel, hanem
gyakran folyamodik ahhoz, hogy hipotézisekkel
hidalja & a hidnyzd bizonyossagok &ltal okozott iirt.
Feltehetéen ezt az djarast még régészkeént sgjatitotta
e, hiszen ezen a szakterlileten gyakrabban folya
modnak a hipotézisekhez, mint a késdbbi korokra
vonatkozd torténetirdsban. A moédszert nem  lehet
feréni, ha mind a kutat, mind az olvasd a hipotézist
jellegének  megfeleléen  kezdi,  gondolatfakaszto,
tovébbi kutatdsokra serkenté Kkonstrukcionak tekinti,
amit Ujabb adatokkal igazolni lehet, estleg ezek
vilagéban e kell vetni. Herepel érdeme, hogy 6 is
ilyeneknek tekintette hipotéziseit, és olvasoitdl sem
igényelte azoknak fdtétlen elfogadasdt, azt, hogy
azokat dogmaként vegyek é. Viszont az olvasonak is
Ugy kel kezdnie ezeket a hipotéziseket, amint ezt
megalkotdjuk tette. Véeménylink szerint a kotetben
ilyen hipotézisnek tekinthet6 a nagycsaladok szerinti
temetkezés fdtételezése a Hézsongardi temetdben,
vagy az az évett hagyomany valdsagkénti elfogadésa,
hogy Kolozsvart csoportos hagjditelepités tortént
volna (a hagyomédny szerint Bocska idgén), és
ezekbél alakult volna ki a kolozsvéari hostétok
reforméatus magyar lakosséga.

A pogéanysagban gyokerezé nagycsalddok szerinti
temetkezés nehezen elképzelhets a XVI. szézad végi
és XVII. szézadi  Kolozsvart, ahol a véos
onkormanyzatdban egyenl6képpen osztozé magyar és
szasz néciok tagja nemcsak hogy egydtt éltek, hanem
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Ossze is hazasodiak, és végll is a valamelyik
nacidhoz tartozds nem fdtétlenll etnikumot jeldlt,
hanem a férfidgon Orokolt statust. Ennek dapjan
kertlt be valaki ,magyar rendrél” vagy ,széz
rendrél” a véros szazférfiai kozé vagy foglalt €
véltakozéan valamilyen tisztséget. Ugyanakkor még
Osszetettebbé alakitotta a térsadalmi és nemzetiségi
képet az a nagyardnyl és sokszinii mobilitds, ami a
torok hoditasok kovetkeztében a XVI. szézad koze-
pétél a kolozsvéri térsadalomban érvényedilt. Végll
pedig a Hézsongardi temeté létesitée elott mér
kialakult tobb évszézadon keresztil egy temetkezés
szokds, akér a kokertekbe, akar a cintermekbe vagy a
templom ,padimentuma’ aa temették e a holtakat,
anélkil hogy e temetkezések esetében lenne valami
adatunk a nagycsaladok szerinti temetkezésre. Ennek
megfdeléen egyértelmii  bizonyité adatok hidnyaban
nagyon megkérddjelezhets, hogy ez a pogény eredetii
temetkezés szokas érvényesilt volna a Hézsongéardi
temetében.

Hasonl6képpen a varos kivétsigainak ismere-
tében, amelyekhez a véaros kdzosség renduletlendl ra-
gaszkodott, az irott forrasok teljes hidnyaban, nehe-
zen elképzdhetd, hogy valamelyik feedelem a va
rosba csoportosan telepitett volna més kodzosségekhez
tartozOkat, azt pedig még nehezebben Iehetne
elképzdni, hogy ezeknek kulén jogdlasuk is lehetett
ésnema,,varostorvénye” szerint éltek volna

Az olvasbnak és féleg a helytorténeti kutatonak
még ké korilményt kell figydembe vennie a
konywvel kapcsolatban. Az egyik az, hogy akotdja
szamkivetéshe menekitett szellemi |, kincsei”: céduléi
dapjan véglegesitette kéziratd, andkil hogy mad-
jéban dlott volna a végss megfogamazés soran a
helyszinen, illetve a helyi irott forrasok alapjan kiegé-
zitenie, pontositania a véglegesitéskor  fdmeriils
kérdéseket, ami bizony nagy helyzeti hétrany azokkal
szemben, akik ezt megtehetik. A mask az, hogy a
kotet irdja haldla utan jelenhetett csak meg.

Annak, hogy kézirati kotete lezdrasa el6tt nem
vehette még egyszer szamba  Sirkoveit, nem
dlendrizhette, hogy vaamennyi cédulga helyet
kapott-e a kéziratban, vagy van, ami elkallédott, az
volt példaul a kovetkezménye, hogy a kotetbdl
kimaradt a ,Zilagi Istvannak két gyermeke”
nyugvohelye folé dlitott 1634- vagy 1639-beli sirké.
Ez az I.C. parcela nyugati szegdlyé&tsl nem messze,
Gyarmathi Samuel siremlékétsl délre dl. Jeenleg
kozvetlen elétte egy idomtalan betontaapzati pad
neheziti meg a fdirat olvasasit és fényképezésdt (de
tadén meg is dvja attdl, hogy Uj sirhdy ésasa Urligyén
tonkretegyek). Kozvetlen mellette északi  iranyban
egy fdtinéen hasonld, de jéval kezdetlegesebb
kivitelezésli sirké @, de ezt 1814-ben Meze Jozsefné
sifd&ra emdtette fia Meze Sdmue. Egyedre
kiderithetetlen, miért nem kerllt be ennek a XVII.
szazadi sirkének a leirasa Herepel Janos kotetébe, de
az is, hogy kozvetlen mellette miért al oly kozel
hozza az az 1814-beli sirké, mintha a kettd nem két
sirhelyet jelolt volna Herepel rendkivul
lelkiismeretes és pontos fdmérése wzinte kizarja
annak a lehetéségét, hogy ekertite volna a figyelmét
az Uthoz kozd elhelyezett XVII. szézadi siremlék. Ez
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anndl is elképzdhetetlenebb, mert mind ez utdbbi,
mind az 1814-beli sirkére angyafey motivumot
faragott a kéfaragd, viszont ilyen sirkdvet Herepei —
a konyv tanlisiga szerint — csak egyet taldlt, Szabd
Janos leanyénak 1622-beli siremlékén. Meg is jegyzi:
JA renezansz szarnyas angyal feének a sirkévon
vad akamazédsa egészen egyedildllo jelensdg a
temet6 XVII. szazadbdi kéemlékein...” (86. 1)
Vajon nem dlott ott akkor, amikor Herepei a temetot
jarta? Késsbb kerlilt volna eé a foldbsl? Herepei
szamba vette ugyan, de elkalodott a rdla készilt
feljegyzés? Mindezek a kérdések és esetleg masok
Ujabb kutatésokra ésvéaszra vérnak.

A kutatds helyszinét§l valé elzartsdg az oka
annak is, hogy az 1750-ben elhaldozott |oannes
Fabritius liber baro de Gladis csiszéri ezredesnek, a
lutherdnus  temetéhely — adomanyozdjdnak  barokk
siremlékét Egy csaszari ezredes megjeldléssd Herepei
csak emlékezethsl irta le, mert annak idején emu-
lasztotta arészletes|eirasét (496. 1.).

Més vonatkozési példaként a fent jelzett,
utélagos  kiegészité  kutatdsokat  kizar6, szam-
kivetettség okozta, csonkdn maradt fetevéskre a
Stenczel Ferenc és hgjadon leanya sirkdve leirasanak
sordn a Stenczel csaldd szérmazésara vonatkozd fe-
tételezések hozhatok fel (458. 1.). A csaléad kolozsvéri

tarsadami  szerepére, a csdladnévként  egyarant
haszndlt  Beuchel-Beuchelt-Stenczd  vagy  éppen
Stenczel-Beuchdt  névre,  illetve  annak  maés

véltozataira vonatkozéan Herepe azt dlapitja meg,
hogy a Stenczedl név a Stanidaus = Szaniszl6,
szerinte, szasz véltozatdbdl szérmazik. A csalédnév
tekintetében ez meghatdroz6 és helyes. Viszont nem
dlja meg a helyét az a fetételezése, hogy a Stencze
csaléd tagjai hihetéleg csak a XVI. szézad vége t§an
szarmazhattak be a vérosha. Ez a kérdés bizonydra a
kotet megirdsa kdzben meriilt fel, igy Herepel Janos
aki kutatésaiban példdss maodon lehetéleg mindig a
legszélesebb forrasbézit haszndita, akkor mar nem
egéxzithette ki adatait Kolozsvar véros levdtardbdl.
Ha ezt megtehette volna, bizonyara kiegészitette
volna dapvetéen helyes fetételezéseit a kovet-
kezékkel: a csdad nem a XVI. szazad végén
szarmazott be a vérosha, hanem annak tagja méar a
XVI. szézad kozepén addz6 polgarok voltak. 1565-
ben Stanidaus Beychdt Ovai addfizeté polgar
felesége: ,Barbara uxor Stanislai Beychdt” a 21. tan(

volt Boczi Kléaa boszorkanyperében (Komaromy
Andor: Magyaroszagi  boszorkanyperek. Budapest
1910. 7). Egy évvel késshb ugyanst Stenzel

Beuchdt néven jegyzik be az adbdkbnyvbe Ezek
szerint 6 lenne az a Stanislaus = SzanisZ6, akitél a
csaldd mésodik, a Stenczel neve eredt. A Beuchelt
csaldd esetében ugyanis a kovetkezs években aztén
egy olyan — egyébként Kolozsvart dég ritka — név-
hasznélati szokés érvényesiilt, amelynek megfeeléen
a kozvetlen utéd az apa keresztnevét haszndta
caladnévként. gy aakult ki a csdédban a
Stanidausbdl  sz&rmazd Stenczel  keresztnévbdl  a
Stenczel csdadnév, bar meg kell jegyeznink, hogy
végig megmaradt a csal&d eredeti: Beuche-Beuchelt
neve is, amit hol egyltt haszndtak a Stenczel névvel,
hol endkil, de az is eldfordult, hogy egy-egy
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csaladtag csak a Stenczel nevet haszndlta. (Kildnben
ez utdbbit csalddnévként nemcsak Kolozsvért, hanem
Besztercén és a Szepességben is haszndlték a német
szarmazésy polgarok.) A Herepei Janogtdl emlitett
Beuchd-Beuchelt-Stenczel csal&ddal kapcsolatos
lehetséges pontositasok  és  kiegészitések  gondolat-
menetének vonaldn ki kell zarnunk azonban egy —
nem Herepeitl szdrmazé6 — fdtétdezének a
lehetéségét 1599 végén — Mihdly vajda idgén — a
szézféfiak tandcsa az 1600. esztendére a  soron
kovetkez6 ,szész rendrl” a véros kirdlybirdjava
védlasztotta a Beuchd-Beuchelt-Stenczel csdad egyik
tagjé, a tobbnyire Stenczel nevet haszndd Andresst.
A Stenczd névrél fd lehet ugyan tételezni, hogy az a
roman Stincel névnek fde meg, st az is lehetséges,
hogy Mihdy vajda tisztségviseli igy is etették ki a
nevet, illetve cirillbetiikkel igy is irhattédk. Viszont ezt
a fdtételezést ugyanlgy a torténeti forraskritika
szabélyai szerint kellett volna vizsgdlat ala venni,
mint barmely més adatot. Sgnos az ortodox-
egyhéztorténész  Stefan Metes ezt elmulasztotta, az
adatot nem vizgdta kritikailag, é féleg nem
illesztette be a véros akkori tarsadalmi valdségdba, a
jog-, kozigazgatds- és hivataltorténet, a véros tiszt-
ségvisddk vélasztds mechanizmusanak mell6zésével
(vagy nem ismeretében) pedig feltételezésdt Somagyi

Ambrusnak egy rosszul  értelmezett  kitételével
parositva (vagy éppen ebbdl kiindulva) ara a
kovetkeztetése  jutott, hogy ~ Andrei Stincel

semélyében Mihdly vada idgén Kolozsvarnak
roman kirdybirg§a volt. (Metesnek ezt az dlitasat
késsbb aztdn uUgy bovitették, hogy Andrei Stincelt
Mihdly vajda nevezte volna ki a véros birganak.) A
torténeti  tény viszont az, hogy a szész nécidbeli
Beuchel-Beuchelt csdldd — amint 1&tuk — mér
régebbrél visdte a Stencze nevet is, még mielott
Andreas Stenczdt kirdybiréva valasztotték volna. A
Stenczel nevet tehd nem lehet mésként értelmezni és
més jelleget adni neki, még ha ennek lehet mas
cengése is. Ugyanakkor pedig a magyar renden
lévsk és a szész renden lévok kozott 1458. januér 31-
én létrgott egyezség: unid szerint a szazférfiak
tanacsinak tagjait a két naciobdl egyenlé arényban
vélasztottdk és egészitették ki évenként. Hasonlo-
képpen évenként ugyancssk ilyen megosztasban
kerliltek az arra érdemesnek tartott polgarok a tanécs
tagia kozé vagy lettek kolonbozd tisztségek visddi,
a fobirét és kirdlybirdt pedig évenként vatakozva
véalasztottdk: egyik évben szész nécidbeli fobirét és
magyar renden levé kirdlybirdt, a kovetkezé évben
pedig magyar nécidbeli fobirdt és szasz nécidbeli
kiralybirét. Ehhez még hozzd kell tennink, hogy a
targyalt években a fébirénak és kirdlybironak
nemcsak egyik nécidhoz kellett tartoznia, hanem a
varos kozOsség valldsdhoz is, tehdt az emlitett
években ezek kizérlag csak unitariusok |ehettek.
Béarmilyen eltérés ett6l az Onkormanyzati mechaniz-
mustdl a véros kivétsagait és szabadsigét sértette,
amit, ha ilyen mégis eéfordult, szova is tettek. igy
tortént ez Basta idegén, amikor Nyir6 Miklés
személyében a szérféfiak katolikus polgért véasz-
tottak fobirénak, de ezt a rendhagy6 eljarast be is
iktattdk a jegyzokonyvbe: nevezetesen azt, hogy a



182

vélasztés , 6 csbszéri és kirdlyi felségének” parancsira
tortént (a kovetkezé évben a rendhagydan parancsa
megvdasztott  fobird pedig még a tanédcsban sem
szearepet). Viszont a véros torvényel szerint a széasz
néciobeli  Beuchd-Beuchelt csalédbdl szarmazd, az
1600. esztendére mér egyszer kirdlybirdva vaasztott
Andreas Stenczelt az 1602. esztendére — Mihdly
vgida megdletése utdn is —, amikor ismét a wasz
renden levok kozil kellett a szazférfiaknak kirdlybirdt
vélasztaniok, ismé& a varos kirdybirgdava véasz-
totték. Ezt a tisztséget be is toltétte 1602. méjus 7-én
bekdvetkezett haldlaig. Jollehet az elmondottek mér a
Herepel részbeni fetételezésal tovébbgondolédsinak az
eredményei, mégis akalmasak arra, hogy izdlitot
adjanak Herepeinek arr6l az aprélékos, gondos
tarsadalmi, csaladi kapcsolatokat keress és feltard
modszerérél, amelyet egy-egy sirkd ismertetésend
dkamaz, edmédyitve és tarsadalmi méretivée széle-
sitve a sirk$ ésfdirata szolgéltatta informaciokat.

A mésodik korilmény, amit a kdnyv olvasdinak
figyedlembe kell venniok az, hogy annak kiadasa
Herepe Janos hadla utén valdsult meg. Ezzel magya-
razhatd elsisorban az, hogy egyes részei tllirottak,
gyakoriak benne az ismétlédések (ezek ugyan a kozés
vagy rokon csdadok tagjainak emelt sirkdvek
leirasdban szinte elkeriilhetetlenek). A kiadas €étt a
tudés kutatdé mar nem végezhette € a szikséges a
szerkesztok és lektorok dtal javasolt korrekcidkat, a
szerkeszték pedig a szerzd irant tépldt tisztdetbdl, a
hozza fuz8d6 érzelmi kapcsolatok kovetkeztében —
ami kulonben dicséretikre valik — kihGzasokkal, az
eredeti szveg megvéltoztatasdnak az &édn nem
avatkoztak be a kéziratba; bizonyara maguk is Ugy
tekintették, hogy az nemcsak hossz( évek kutato-
munkdanak az eredménye, hanem a szamkivetettség
szomoru korszakanak atanusigtéeleis.

Ugyancsak Herepei Janos 1970-ben  bekovet-
kezett haldénak tulajdonithatd, hogy az 1988-ban
megjelent konyvben mé& nem szerepelhetett Felten

SZEMLE

Vaida 1599-beli német fdirati ereszes kis sirkove,
amely 1972-ben kerllt napvilagra a foldbsl és
jelenleg a Hazsongéardi temetében a legrégibb ott
megmaradt sirké (nem eredeti helyén lathatd, hanem
az evangélikus temet6 legelgén, az elst parcella pér-
kanyzataba beépitve).

Kétstgtelenll Herepel Janos konyve Kolozsvér
torténetének  jelentés forrdsa, amely szamos (j
ismeretanyaggal  gezdagitotta a vé&os torténetére
vonatkozé adatainkat, szdmos pusztulé kébe veésett
torténeti  forrdsunk szOvegét, leirasdt mentette és
hagyomanyozta & az utékornak. Ennek és a mar
emlitett més kolozsvéri  helytorténeti  irasainak
vilagénal megdllapithatd, hogy Herepei Janos akoto
modon gazdagitotta vérosunk helytOrténetirasat, és
rangos hely illeti meg annak miiveléi sordban mind

forrasfeltard- és kozloként, mind azokat értelmezé
helytorténetirdként.
A  konyvet ill6 mbédon a szerz6 egykori

palyatarsénak, illetve bardtjanak, Balogh Jolannak és
ifi. Parédi Ferencnek az adatgylijtés idején készilt
fevétde illusztrdljak, Herepei Janos tudoményos
munkésségérél szamot add konyvészeti adatai  (azt,
hogy a szilkséges segédkonyvekhez a szerz6 hozzé
jutott, Gyallay Domokosnak koszoni meg), a fd-
hasznélt munkdk gazdag jegyzéke, szemdy- és
szimb6lummutatd, vaamint a sirkdvek jegyzéke
egészitik ki és teszik konnyen és jol haszndlhatova
(A mutatok Gelléri Tamés és Gelléri Vera munkéjat
dicsfrik.)

A Balassa Ivan tolldbdl szarmazdé Utdsz6 métd és
hézagpétlé emléket Alit Herepei Janos éetpalydjanak,
kutatéi eredményeinek, és — amiét éppen innen
kulon koszonet illeti — szinte fél évszézad utén végre
sz6t emd és igazsagot szolgdtat a méltatlanul,
kicgnyesinditékokbdl meghurcolt tudésnak.

Kiss Andras



